SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 47/2026-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEEIEIEGEGEGEGEEEEEEEE
. - ost0pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Tost-§/14/2025 zo 17. decembra 2025 takto

rozhodol:

1. Postupom a uznesenim NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost-§/14/2025
zo 17. decembra 2025 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd a jeho prava podla €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
apodla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost-§/14/2025 zo 17. decembra 2025
zruSuje.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré mu je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinmny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
1 014,41 eur tak, ze ich zaplati jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. janudra 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 9 ods. 1, 3 a4 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt*) uznesenim najvyssicho sudu o zamietnuti
jeho staznosti proti uzneseniu Specializovanému trestnému sudu (dalej len ,,STS®). Uznesenie
najvyssSicho sudu ziada zrusit s tym, Zze tomuto sudu bude prikdzané prepustit’ ho z vézby.
Stazovatel’ Ziada financné zadost'ucinenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim zo 17. oktobra 2025 vznesené obvinenie za zlo¢in zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny. Ugast’ stazovatela mala spoé¢ivat’ v tom, Ze v roku
2024 sa zamestnal v obchodnej spolocnosti, v ktorej sa podl'a pokynov iné¢ho obvinené¢ho zaradil
do Struktur medzinarodne pdsobiacej zlo€ineckej skupiny, v ktorej na strednom stupni riadenia plnil
pokyny vyssie postavenych ¢lenov. Pritom mal zabezpecit' vratenie dvoch kontajnerov, v ktorych
bol zo zahrani¢ia na Slovensko dopraveny Zelezny $rot. Dalej mal obstaravat pred kradeZou
a preverovanim zlozkami Statu zabezpeCené skladové priestory. Okrem toho cez obchodnu
spolo¢nost’, v ktorej ako konatel’ka na jeho pokyny posobila jeho priatel’ka, objednal zo zahranicia
trstinovy cukor, ktory uskladnil na Slovensku a ktory sa potom predaval za niZSiu cenu. Napokon
mal na ndkladom vozidle podl'a pokynov ostatnych ¢lenov skupiny prepravovat’ tovar spriaznenych
obchodnych spolo¢nosti.

3. Stazovatel’ bol uznesenim STS z 24. oktobra 2025 z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku vzaty do vizby. Najvyssi sud uznesenim z 11. novembra 2025 jeho staznost’
proti tomuto uzneseniu zamietol. Ustavny sud nalezom &. k. 1. US 743/2025-49 z 26. februara 2026
(d’alej len ,,skorsi ndlez*) vyslovil, Ze tymto uznesenim boli porusené Ustavné prava st'azovatela
uvedené v tejto ustavnej staznosti, zrusil ho a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a tohto nalezu
najvyssi sad vuzneseni iba skopiroval struéné a lakonické konstatovanie STS, Ze dovodnost
podozrenia obvinenych zo spachania trestnej ¢innosti vyplyva najmé z vypovede utajené¢ho svedka,
z dokaznych prostriedkov zadokumentovanych pocas vySetrovania spolocného vySetrovacieho timu
v Mad’arsku a na Slovensku, z vysledkov pravnej pomoci, vysluchov d’al§ich dvoch obvinenych
a z d’al8ich listinnych dokazov.

4. Podl'a tistavného sudu najvyssi sud dovodné podozrenie voci stazovatel'ovi vyvodil bez toho, aby
rozliSoval medzi obvinenymi, ktori mali pdsobit’ v rozliénych pozicidch organizovanej skupiny,
abez toho, aby reagoval na argumentéiciu stazovatela o tom, Ze ztychto dokazov nevyplyva
dévodnost’ proti nemu vznesené¢ho obvinenia. Tento postup vyhodnotil ako nedostatocny, a preto
ustavne neudrzatelny, kedZe rozhodnutie o védzbe musi byt odovodnené konkrétnymi
skutocnostami a neobstoja odkazy nauznesenie o vzneseni obvinenia anavrh prokuratora,
z ktorych vyplyvalo len tvrdenie, Ze aktivity stazovatel'a mali spocivat’ v zabezpecCovani logistiky
zlo¢ineckej skupiny. Ustavny sud uzavrel, Ze v uzneseni absentoval odkaz na konkrétny dokaz,



ktory presahoval vSeobecny vypocet dokazov. Najvyssi sud nereagoval na konkrétne namietky
stazovatela k dovodnosti podozrenia, pricom jeho vSeobecnd, neadresna a hypotetickd tvaha
nemoze oddvodnovat’ obmedzenie osobnej slobody stazovatel’a.

5. Ustavny std nevyhovel navrhu stazovatela, aby bolo najvys§iemu stdu prikdzané prepustit’ ho
z vizby na slobodu, a to z dovodu, Ze ide o vynimoc¢né opatrenie urcené pre Specifické a ojedinelé
pripady: rozhodnutie o prediZeni vizby (IIL. US 128/05, III. US 84/06), opitovné poruSenie prav
obvineného (IIL. US 295/05, II. US 79/02), neexistujici dovod vizby (III. US 33/2021),
spochybnenie dovodnosti trestného stihania (I. US 200/2021, II. US 170/2022). Rovnako nebolo
vyhovené navrhu stazovatela na priznanie finanéného zadost'uc¢inenia 10 000 eur, ked’ze zruSenim
rozhodnutia bolo napravené porusenie prav st'azovatela.

6. Uz 18. novembra 2025 stazovatel poziadal o prepustenie zvizby. STS uznesenim
z 28. novembra 2025 jeho ziadost' zamietol a neprijal jeho pisomny slub, zaruky jeho pribuznych
aani pefazni zdruku jeho otca (35000 eur). K dovodnosti vzneseného obvinenia odkézal
na skorsie rozhodnutie o vizbe. Dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku STS
vyvodil z hrozby trestu (10 rokov). Dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
STS vyvodil zo spdsobu a doby, po ktori stazovatel' mal pachat’ trestnii innost. Zdoraznil, Ze
stazovatel’ bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny v oktobri 2023 a trestnej ¢innosti sa mal
dopustit’ v skiisSobnej dobe. Uviedol, Ze stazovatel’ bol Sestkrat sidne trestany za majetkovi trestni
¢innost’ a posledny suhrnny trest odiatia slobody (pri zruSeni piatich predchadzajicich trestov)
na pit’ rokov a osem mesiacov mu bol uloZzeny v juli 2020. K moznosti nahradenia vizby STS
uviedol, Ze na to nie je pravny narok, ide len o moznost. Pod¢iarkol, Ze takyto vyklad je v stlade
s ustavou a dohovorom. Podla STS rozsah a zavaznost trestnej &innosti (dlhsi &as) a osoba
staZovatel'a nedava zaruky na zvdZenie nahradenia vizby.

7. Najvyssi sud Ustavnou staznostou namietanym uznesenim st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu
STS zamietol. Dospel k zaveru, Ze uznesenic STS je dostatoéne oddvodnené a odkéazal naii.
Zdoraznil, Ze rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine a dovodnost’ vzneseného obvinenia
sa neznizila. K namietke staZovatela, Ze mu neboli preukdzané aktivity v stvislosti s drogami,
uviedol, ze v tomto Stadiu konania nie je stihany pre trestni ¢innost’ tohto druhu. K némietke
necinnosti vo vySetrovani poukdzal na podanie Ziadosti o prepustenie z vizby len sedem dni
od prévoplatnosti rozhodnutia o vzati do védzby. K dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku najvyssi sud zopakoval, Ze staZovatel ma mat silné vizby na osoby
zo zahranicia, najmi Mad’arska, a hrozi mu vysoky trest. K dovodu vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku poukézal na rovnaké skutoénosti ako STS.

8. Po podani tistavnej staznosti bol stazovatel uznesenim STS z23. januara 2026 v spojeni
s uznesenim najvyssSieho stdu z 11. februara 2026 prepusteny z viazby na slobodu.

I11.

9. Stazovatel namieta, Ze ziadost’ o prepustenie podal 18. novembra 2025, no Gstavnou st'aznostou
namietané uznesenie bolo jeho obhajcovi dorucené az 16. januara 2026. Takito dobu rozhodovania
o jeho ziadosti povazuje za rozpornu s jeho pravami podla ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru. Stazovatel
d’alej namieta, Ze nedostal odpoved’ na svoju argumentaciu tykajticu sa toho, Ze znaky zlo€inecke;j
skupiny neboli preukazané ani v rovine pravdepodobnosti, a z dokazov, na ktoré odkazovali sudy,



nevyplyva Ziadna jeho tcast’ na trestnej Cinnosti. Stazovatel’ tvrdi, Ze dovody utekovej vizby st
celkom hypotetické a na Ziadne osoby v Mad’arsku nema vizby. K preventivnej vizbe uvadza, ze
majetkova trestna Cinnost, za ktort uz bol odsudeny, mad celkom iny charakter a nemoze
odovodnovat’ obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti. Okrem toho stazovatel’ tvrdi, ze sudy sa
vobec nevyrovnali s tym, ze ma malé diet'a a partnerku na materskej dovolenke.

10. Najvyssi sud sa po uvedeni rekapitulacie priebehu rozhodovania o staznosti st'azovatela
k ustavnej st'aznosti vyjadril tak, Ze predmetna vec bola od jej napadu po jej definitivne ukoncenie
na najvys$om sade 20 pracovnych dni. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k dovodnosti stihania a vizby
anemoznosti jej nahradenia sa najvyssi sud primeranym spOsobom vysporiadal a tam, kde to
pokladal za nevyhnutné, aj nad rimec oddvodnenia sudcu pre pripravné konanie. Ustavnii staznost
preto povazuje za nedovodnu.

Iv.

11. Z obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy vyplyva,
Ze osobu mozno do vdzby vziat iba z dovodov ana cas ustanoveny zdkonom ana zéklade
rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopiha dohovor, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
podl'a ktorého nikoho nemoZno pozbavit' slobody, pokial sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody domnievat sa, ze je potrebné zabranit' osobe
v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani, a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého
kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, mé pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

12. Z Gistavy arovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vidzbou
moze nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto Gprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou st¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stithant osobu do védzby
vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej ivahe (IV. US 207/07, IIL. US 115/08). Pri rozhodovani o vizbe
musia byt’ sucasne splnené formalne predpoklady vizby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati
trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia
existovat’ skutoc¢nosti osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, a Ze sa obvineny trestného €inu dopustil
a zaroven musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov (I1I. US 522/2021, bod 8).

13. Ustavny std v skorSom naleze dospel k zaveru o nedostatoénom zddvodneni dévodného
podozrenia vo vztahu k stazovatelovi. STS v uzneseni z28. novembra 2025 pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby uviedol, ze od posledného rozhodnutia najvyssSieho
sudu, ktoré bolo zrusené ustavnym stdom ,,nedoslo k zmenam, ktoré by odévodnovali skutocnost,
Ze trestné stihanie obvinenych sa vykonanym vysetrovanim rozptylilo do takej miery, aby mohlo byt
vyslovené, Ze nie je dovodné*, a nasledne rovnako stroho poukézal na tie ist¢ dokazy ako pri vzati



stazovatel'a do vézby bez pokusu reagovat’ na argumentaciu stazovatela konkretizaciou zisteni,
z ktorych malo byt vyvodené dovodné podozrenie vo vzt'ahu k st’azovatel'ovi.

14. Tento zaver stazovatel vyslovne namietol v staznosti proti uzneseniu STS. Uviedol, Ze ani
zjedného z dokazov, ktoré vymenoval STS, nevyplyva dovodnost proti nemu vzneseného
obvinenia, k tomu nepribudli ziadne d’alSie dokazy a nie je dana ani len ret'az nepriamych dokazov,
ktora by odovodnovala vznesené obvinenie. K tejto jasnej namietke stazovatela najvyssi sud
v namietanom uzneseni poznamenal, ze z priebehu doterajSieho vySetrovania a z uz zabezpecenych
dokazov nemozno vyvodit’, ze by doslo k zoslabeniu dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej
ginnosti stazovatelom, a z uznesenia STS mozno zrozumitelne vyvodit, pre¢o a z akych dévodov
bolo rozhodnuté o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby. Najvyssi sud d’alej parafrazoval
zavery z rozhodnuti ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktorych podstatou je, ze
dovodnost’ podozrenia nemusi byt preukazana v miere potrebnej na zaver o vine obvineného a staci
len zéver o tom, Ze obvineny mohol spéachat’ trestny ¢in. Napokon najvyssi sud odkézal na to, Ze
stazovatel’ sa mohol obozndmit’ s utajovanymi prilohami spisu, z ktorych podl'a najvyssieho sudu,
no bez akejkol'vek blizsej konkretizacie, vyplyva dovodnost’ podozrenia.

15. Nie je dovod k tejto argumentacii STS a najvyssieho stidu formulovat’ iné zavery, ako tomu
bolo v skorSom naleze istavného sudu. Stazovatel’ rovnako ako pri rozhodovani o vzati do vizby aj
v ziadosti o prepustenie z vizby astaznosti proti uzneseniu STS jasne argumentoval tak, Ze
dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia zo zabezpecenych dokazov nevyplyva alebo ze zo zabezpecenych
dokazov, naopak, vyplyva, Ze sa nemohol dopustit’ trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Na tito argumentdciu dostal kvalitativne rovnaka odpoved’ ako v rozhodnutiach
STS a najvyssieho sudu pri rozhodnutiach, ktorymi bol vzaty do vizby. Rozhodnutie najvyssieho
stdu nerozliSuje medzi obvinenymi, ktori mali pdsobit’ na rozli€nych pozicidch organizovanej
skupiny, a aj v spojeni s uznesenim STS neobsahuje Ziadnu odpoved’ na argumentaciu stazovatel'a
o tom, Ze z tychto dokazov nevyplyva dovodnost’ proti nemu vznesené¢ho obvinenia. Tento postup
treba rovnako ako v skorSom néleze uUstavného sudu vyhodnotit’ ako nedostato¢ny a ustavne
nesuladny.

16. Rozhodnutie o vizbe musi v ¢asti dovodnosti vzneseného obvinenia vychadzat’ z konkrétnych
dokazov, z ktorych moZno dospiet’ ku konkrétnym zisteniam veducich k tomu, Ze obvineny sa
mohol dopustit’ trestného &inu. Ni¢ také zargumenticie uzneseni STS a najvysSicho sudu
nevyplyva. Odévodnenie je mechanickym odkazom na vymenované dokazy bez toho, aby bolo
zrejmé, C¢o znich vyplyva smerom ktomu, ze stazovatel sa mal dopustit’ uritého konania.
Odovodnenie ddovodnosti vzneseného obvinenia, ktoré je predmetom namietok obvineného,
nevyhnutne musi obsahovat’ konkrétnu aadresnt argumentaciu spocivajicu vtom, co
z jednotlivych dokazov vyplyva, tak, aby bolo mozZzné dospiet k tomu, z ¢oho bola vyvodena
mozZnost’ spachania trestného ¢inu. Takéto odovodnenie vo veci stazovatel’a celkom absentuje.

17. Stazovatel’ tiezZ namietal, Ze o jeho ziadosti o prepustenie z 18. novembra 2025 bolo rozhodnuté
az 16. januara 2026. O vizbe musi sud rozhodnut’ urychlene. Lehota za¢ina podanim navrhu alebo
ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sidu, pripadne jeho doru¢enim, ak sa rozhodlo
v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka pevne ustanovend lehota, v ktorej by sud musel
rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene, sa posudzuje podla okolnosti pripadu. Spravidla vsak
poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vazby podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tistavy a ¢l. 5



ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (IIL. US 126/05, III. US 216/07, I11. US 147/2011).

18. Staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu STS bola najvyssiemu sudu predlozena 9. decembra 2025
a najvyssi sud o nej rozhodol 17. decembra 2025. Uznesenie bolo vyhotovené 7. januara 2026
a stazovatel'ovi ajeho obhajcovi bolo odoslané 12.januara 2026. Je nepripustné, aby medzi
vdzobnym rozhodnutim a odoslanim jeho pisomného vyhotovenia uplynul takmer mesiac, a to aj
v obdobi viacerych dni pracovného pokoja. Osobna sloboda nepozné sviatky. Postup najvyssieho
sudu, ktory trval viac ako mesiac, nezodpoveda poziadavke urychleného rozhodnutia o zdkonnosti
pozbavenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. To plati o to viac, ze text uznesenia
najvyssicho sudu je textom, ktory je prosty akejkol'vek myslienky, ktora by reagovala na podstatu
namietok st'azovatela. Hoci pisomné vyhotovenie uznesenia ma 20 stran, prvych 13 stran je
prepisom rozhodnutia STS, staZnosti stazovatela aprocesného postupu sudov. Zvysok je
judikatornou koldzou zameranou na ospravedlnenie toho, ako nereagovat’ na konkrétnu a adresnti
argumentaciu stazovatel’a.

19. Preto bolo tstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a vyslovené, Ze postupom
a uznesenim najvysSieho stdu boli porusené ustavné prava st'azovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru a¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 medzinadrodného
paktu. Uznesenie najvyssieho sudu bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusené. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ bol 11. februdra 2026 prepusteny z vdzby na slobodu, nebol doévod vyhoviet' navrhu
stazovatel’a, aby bolo najvysSiemu sidu prikdzané prepustit’ ho z vdzby na slobodu.

20. Obmedzenie osobnej slobody stazovatela v rozpore s jeho uUstavnymi pravami oddvodiuje
rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy, podla ktorého tstavny sid moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie. Finan¢né zadostucinenie v tomto pripade predstavuje obligatorny prostriedok
napravy porusenia prava na slobodu, ¢o osobitne vyplyva z €l. 5 ods. 5 dohovoru, podla ktorého
kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore sc¢l. 5 dohovoru, mé narok
na odSkodnenie. Priznanie primeraného financného zadostucinenia prichadza do tuvahy
predovsetkym vtedy, ked” porusenie zdkladného prava uz nemozno napravit’ zrusenim rozhodnutia
alebo uvedenim do povodného stavu (I. US 15/02). Vo veci stazovatel'a doslo k zasahu do jeho
zakladného prava na osobnu slobodu vizbou, a to v obdobi od podania jeho ziadosti o prepustenie
z vizby 18. oktobra 2025 do jeho prepustenia z vizby na slobodu 11. februara 2026. Zasah do tohto
zakladného prava Ustavne neudrzatelnym vézobnym rozhodnutim predstavuje zdvazny zasah
do prava stazovatela, ktory nie je mozné navratit do povodného stavu. Vzhladom na ustavne
neudrzatelné obmedzenie osobnej slobody st'azovatela a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, bolo
staZzovatel'ovi priznané financné zadostucinenie 4 000 eur, ¢o je primerand suma z hladiska
dosledku neopravneného zasahu.

21. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodnuje, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 396,50 eur) s ndhradou podl'a § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) predstavuje 824,72 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 1 014,41 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



